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РЕЗОЛЮЦИЯ 

«Заграничное собрание меньшинства считает, что партийная 
дезорганизация, достигнутая годом осадного положения, до такой 
степени отразилась дезорганизацией на самом меньшинстве (по 
крайней мере заграничном], что дальнейшее существование загра- 
ничной коллегии связывая отдельных и столь видных, как 
Тр[оцкий], представителей меньшинства, 9 может явиться только 
источником новых конфликтов в партии, почему и считает необхо- 
димым распущение заграничной коллегии м-ва 10 и ждет от русского 
м-ва указаний относительно ведения дел за-границей.» 

Пока голосование дало такие результаты: за резолюцию без 
поправки (т.е. вместе с фразой, взятой в прямые скобки): 

за: 8, против: 4, воздержавшихся]: 1. 

с поправкой: 

за: 7, против: 5, воздержавшихся]: 1. 

Теперь я сожалею однако, что подал голос и за резолюцию с 
поправкой, ибо вижу, что, если выкинуть фразу о Тр., вся резолюция 
приобретает совершенно иной и притом фальшивый смысл. 

Между] пр[очим] : немедленно после этого собрания Л. Гр. [Дейч] 
(он воздерживался) заявил, что выходит из своей комиссии и адми- 
нистрации] Лиги, и конечно настаивает теперь на этом решении со 
свойственным ему упорством и взбалмошностью. А между тем в 
комиссии он сейчас нужен (он и с самого начала согласился всего на 
2 месяца), ибо уже развил большую деятельность по собиранию 
средств. Пока его уговорили остаться еще на неделю. Было бы очень 
хорошо, если бы Вы немедленно написали ему и уговорили его 
остаться дольше, ссылаясь на его «незаменимость» и пр. и пр. 

Статью Тр., пожалуйста, пришлите обратно. Б[ыть] м[ожет], все- 
таки, чтобы испробовать все, Вы напишете ему? 


! ' Текст, напечатанный курсивом, взят в подлиннике в квадратные скобки. 

111 Согласно Николаевскому, заграничная коллегия меньшинства включала: Ак- 
сельрода, Дана, Мартова, Потресова и Троцкого («Письма», стр. 104, прим. 4). 


61. Ф.И. ДАН - П.Б. АКСЕЛЬРОДУ 


[Женева], 8 октября 1904 г. 

Дорогой Щавел] Б[орисович] ! 

Сегодня, по получении Вашей телеграммы, 1 отправил Вам руко- 
пись брошюры. Во избежание всяких недоразумений, считаю не- 
обходимым теперь же заявить, что я эту брошюру еще только начал 
читать, и потому, конечно, не может быть и речи об отождествлении 
моих взглядов с взглядами автора брошюры. 2 Из того, что я уже 
прочел, я с постановкой некоторых вопросов не согласен, в част- 
ности, наивным кажется мне уверение автора, что с переменой орга- 
низационных отношений между интеллигенцией и пролетариатом 
«сразу» исчезнут все «кризисы» русской социальдемократии. Я 
думаю, что конечные причины наших «кризисов» лежат гораздо 
глубже и коренятся в социальных условиях существования самого 
рабочего класса, ставящего себе социальдемократические задачи, 
т.е. задачи, вытекающие из специфических условий существования 
и развития буржуазного общества, в такую эпоху, когда еще само 
буржуазное общество в целом борется за основные предпосылки 
своего развития. Т[аким] о[бразом] перенесение центра тяжести 
нашей партии с интеллигенции на пролетариат не даст чудесного 
лекарства для уничтожения всяких «кризисов», но лишь видоизме- 
нит их характер. Из переживаний небольшой кучки идеологов, они 
станут переживаниями все более растущей массы. Что же касается 
вообще этого «перенесения центра тяжести», то я полагаю, что сам 
исторический процесс развития нашей партии, создавший обширные 
кадры более или менее сознательных рабочих с одной стороны и 
лишающий нас надежды на усиление притока к нам интеллигентных 
элементов - с другой, заставляет нас в целях самосохранения и с 
естественной необходимостью все в возростающей степени строить 
наши расчеты на вызванном нами же к жизни сознательном проле- 
тариате, и все в убывающей — на демократической интеллигенции. И 
поскольку в нашей партии есть воспитанные в навыках прошлого 
элементы интеллигенции, постольку нам придется и фактически 
приходится (возьмите хотя бы инцидент в Баку) 3 аппелировать к про- 
летариату «через голову интеллигенции». Это не значит игнориро- 


1 Телеграмма не сохранилась. 

2 См. прим. 2 к док. 60. 

1 Расхождение между Бакинским Комитетом, примыкавшим к большевикам, и 
рабочими низами партии, тяготевшими к меньшевикам (см. «Искру» № 69 от 10-ѴІІ- 
1904, стр. 7-8 и «Отдельное приложение к №№ 73-74 ‘Искры’», стр. 2 и 5, а также 
брошюру Орловского [В. Боровский] - «Совет против Партии», стр. 24-30). 
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вать «исторически сложившуюся партию», ибо кадры сознательных 
рабочих входят в нее не с меньшим, а м[ожет] б[ыть] и с гораздо 
большим правом, чем многие комитетчики. Это значит только — в 
рамках исторически сложившейся партии искать опоры в наиболее 
активных, наиболее жизнеспособных элементах, которым и принад- 
лежит будущее. 

Я счел необходимым теперь же, во избежание возможных недо- 
разумений, хотя бы в беглых и отрывочных чертах указать мой 
взгляд на этот вопрос. Подробнее я думаю развить его в «предисло- 
вии», которое, разумеется, может быть и отвергнуто редакцией, и 
тогда оно, стало быть, может быть принято во внимание лишь в 
качестве простого «документа», выясняющего мои взгляды. 

Прилагаю письмо Ив. Никол. [Розанова] 4 (по прочтении, 
пожалуйста, верните); из него Вы увидите, как даже у «вождей» 
меньшинства берут верх Надеждинские* настроения «кануна рево- 
люции». И надо сказать, что симптомы такого настроения, усердно 
подогреваемые Струве, Н[иколай]-онами и К°, очень дают себя знать. 
Сегодня приехал Негорев [Иорданский], и, сколько могу судить по 
2-3 часовому разговору, он сильно заражен этим «революцио- 
низмом». Толкует о необходимости «непосредственных действий», 
хотя бы в виде разрушения зданий, повешения на уличных фонарях 
должностных лиц и т.п., о пользе захвата хотя бы на несколько дней 
какого-нибудь города в «диктатуру» пролетариату, т.к. де это при 
данных обстоятельствах приведет непременно хоть к «куцой» кон- 
ституции, а на большее мы сейчас все равно не можем рассчитывать. 
Последние же номера «Искры», в особенности статьи «Террор и мас- 
совая борьба», 6 «Ляоян и реформы» 7 и т.п. наводят его на мысль, что 
мы идем к отрицанию борьбы с самодержавием, к социальдемокра- 
тическому аполитическому народничеству и т.д. и т.д. 

Прибавлю только, что ссылка Ив. Ник. на Марусю 8 плод недо- 
разумения. Я читал ее письмо; из него по моему совершенно ясно, что 
она не подсмеивается над «налаживанием» и, так называемою], 


■* Письмо Розанова сохранилось. Оно датировано 5-Х- 1904 г., адресовано Мартову и 
содержит следующую фразу, характеризующую настроение Розанова: «Мне кажет- 
ся необходимым обратить внимание всей Партии на то, что момент, переживаемый 
нами, становится все более и более серьезным, что рост недовольства приближает 
все более и более момент взрыва, что теперь мы должны самым энергичным образом 
не налаживать только работу, а агитировать с целью вызвать в той или другой сто- 
роне открытый взрыв народного негодования (Архив Аксельрода № 92/1). 

Надеждин (Зеленский) имел славу, выражаясь современным языком, вспышко- 
пускателя. 

к Статья Мартова в «Искре» № 70 от 25-ѴІІ-1904. 

7 Статья Дана в «Искре» № 73 от 1-Х-1904. 

й Вероятно, конспиративное обозначение Одесского Комитета Р.С.-Д.Р.П. («Пере- 
писка Ленина» т. 3, стр. 753). 


«подготовительною» работою, а сама рекомендует ее. Но это, конеч- 
но, неважно. Интереснее всего самое соотношение, в котором нахо- 
дятся в представлении Ив.Н. «подготовительная» и непосредствен- 
ная работа. 

Отчего Вы не отвечаете насчет голосования нашей резолюции? 
Крепко жму руку. 

Ваш Ф.Г. 

Л. Гр. [Дейч] снова закапризничал и теперь ставит в виде ультима- 
тума требование сосредоточить в его руках все заграничные кассы: 
Ц.К., Ц.О. и Лиги. 

Сюда едет член Ц.К. Леонид [Дубровинский] , настроенный, говорят, 
гораздо более твердо, чем Борис [Носков]. 9 


62. Ф.И. ДАН - П.Б. АКСЕЛЬРОДУ 

[Женева], 9 октября [1904 г.] 
Дорогой Щавел] Борисович] ! 

Предыдущие строки 1 я написал раньше, чем получил Ваше 
письмо, из которого увидел, что смысл Вашей телеграммы о высылке 
брошюры несколько иной, чем я предполагал вначале. Но все же я не 
совсем понимаю, почему Вы высказываетесь против разрешения мне 
писать предисловие к этой брошюре. 2 До сих пор я - с допустимой 
и необходимой степенью индивидуального отклонения - считался 
настолько выразителем коллективного мнения, что мои статьи 
помещались в «Искре» без подписи. Теперь я прошу разрешить мне 


я Если Дан хотел сказать, что Дубровинский менее уступчив по отношению к 
меньшевикам, чем Носков, то он ошибался. Если же ему передавали, что Дубровин- 
ский более устойчиво придерживался примиренческих взглядов во фракционных 
вопросах, чем Носков, то слухи эти были правильны. В историю большевистской 
фракции Дубровинский вошел, как примиренец и противник линии, проводившейся 
Лениным. Дубровинский входил в Ц.К. и, видимо, голосовал за его постановление от 
7/20 февраля 1905 г.: «не считать товарища] Ленина в числе своих членов ни членом 
Совета Партии» («Ленинский сборник», т. XVI, М.-Л. 1931, стр. 80 и 81). 

1 См. док. 61. 

- Название брошюры см. прим. 2 к док. 60. Видимо, считаясь с настроением 
Троцкого и не желая оттолкнуть его, Аксельрод полагал, что Дан не должен писать 
предисловия к брошюре, о которой шла речь. Тем самым он вряд ли солидаризиро- 
вался с аргументацией Троцкого. Письмо Аксельрода не сохранилось. 



